OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznoS$ci

wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem Krajowa Rada Sadownictwa
pozytywnie ocenia intencje projektodawcy prawnego uregulowania rdéznicy pomigdzy
spreadem wystepujacym w Narodowym Banku Polskim a spreadami wystepujacymi w
pozostalych instytucjach bankowych, ktére w swojej dziatalnosci zajmujg si¢ udzielaniem
pozyczek lub kredytow. Zdaniem Rady rdéznica ta powinna zabezpiecza¢ interesy obu stron
nie prowadzac do mozliwosci zarobkowania w tym zakresie przez instytucje finansowa.
Regulacja ta powinna zosta¢ wprowadzona na state do systemu prawa polskiego, co
zwiekszytoby przejrzysto$¢ pobieranych od konsumentow marzy.

W pozostalym zakresie Krajowa Rada Sagdownictwa zglasza nastgpujace uwagi:

1. Przedstawiony do zaopiniowania projekt wprowadza dwie bardzo istotne, z punktu
widzenia kredytobiorcow, definicje ustawowe. Pierwszg z nich jest definicja kredytu
denominowanego, a drugg definicja kredytu indeksowanego, w odniesieniu do umow
zawartych w okresie pomigdzy 1 lipca 2000 r. a 26 sierpnia 2011 r. Jezeli niniejszy
projekt w obecnej formie wejdzie w zycie, sytuacja prawna kredytobiorcow moze ulec
zmianie. W postgpowaniach sadowych, toczacych si¢ z powodztwa cywilnego, strony
powodowe (kredytobiorcy) czesto powolujg sie na niewaznos¢ klauzul umownych
zawartych z kredytodawcami, a dotyczacych waluty kredytu lub jego indeksacji.
Wprowadzenie do systemu prawnego przedstawionych powyzej definicji moze
skutkowa¢ zmiang kierunku orzecznictwa sadéw powszechnych i pozbawieniem
powaznego argumentu kredytobiorcéw, poniewaz zalegalizowana zostanie W ten
sposOb dopuszczalno$¢ udzielania, na opisanych w projekcie zasadach, kredytow w
latach 2000-2011. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenia ,kredyt
denominowany" oraz ,kredyt indeksowany" pojawity si¢ po raz pierwszy w ustawie z
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(Dz. U. z 2011 r. nr 165 poz. 984; dalej: ,ustawa antyspreadowa”), jednakze
ustawodawca nie zdefiniowal uzytych tam pojeé. Tym niemniej zmianie uleglo
orzecznictwo sadoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W wyroku z 19 marca
2015 r. (IV CSK 362/14) Sad Najwyzszy uznal, ze ,w rezultacie ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowacé z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zarowno
na przysztos¢, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktora
pozostata do splacenia. Zatem abuzywnos¢ tych postanowien dostrzezona przez
powodow zostata w powyzszym zakresie usunigta”. 7 uwagi na powyzsze Rada
proponuje ponowne wnikliwe przeanalizowanie skutkow prawnych, ktoére zostang
wywotane wprowadzeniem do obrotu prawnego definicji ,.kredytu denominowanego™
oraz ,.kredytu indeksowanego".

Zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 1 przepisy ustawy stosuje si¢ do umow kredytu i
umow pozyczki zawartych w okresie od 1 lipca 2000 r. do 26 sierpnia 2011 r. Krajowa
Rada Sadownictwa pragnie zauwazy¢, ze po wskazanej w projekcie dacie koncowej
rowniez byty udzielane tzw. ,.kredyty walutowe” i pomimo wej$cia w zycie z dniem
26 sierpnia 2011 r. ustawy antyspreadowej, nadal udzielano kredytow
nindeksowanych” 1 ,,denominowanych” do walut obcych, a regulacje zawarte w
przywolane] ustawie naktadaty jedynie obowigzek szczegdlowego okreslenia zasad,
sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych, oraz zasad przeliczania
na walute wyptaty albo splaty kredytu — w umowie kredytu. Ustawodawca nie okreslit
jednak w zaden sposob dopuszczalnej prawem réznicy pomiedzy Spreadem
wystepujacym w Narodowym Banku Polskim a spreadami wystepujacymi w
pozostatych instytucjach finansowych, ktore w swojej dziatalnosci zajmuja si¢
udzielaniem pozyczek lub kredytow. Dlatego tez, z uwagi na fakt, ze projektodawca
powotal si¢ w preambule niniejszego projektu na zasade wspotzycia spotecznego oraz
naduzycie zaufania kredytobiorcow do kredytodawcow, nalezaloby rozszerzy¢
zastosowanie proponowanych regulacji w niniejszym projekcie ustawy bez okreslania
daty koncowe;.

Projektowany art. 4 ust. 4 stanowi, Ze ,,na uprawnienia konsumenta wynikajace z
ustawy nie ma wplywu wygasnigcie umowy o kredyt indeksowany lub kredyt
denominowany, ktére nastapito przed dniem wejscia w zycie ustawy lub po jej wejsciu
w zycie”. Jednakze projektodawca nie wskazal podmiotu, ktory przejmie
zobowigzania wynikajace z przepisow przedmiotowego projektu za instytucje
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finansowe, ktore w swojej dziatalnoSci zajmujg si¢ udzielaniem pozyczek lub
kredytow, a ktore z chwilg wejscia w zycie niniejszej ustawy nie beda istniaty na
polskim rynku finansowym. Jednocze$nie taka sytuacja uniemozliwi konsumentom
skuteczne wypetnienie dyspozycji projektowanego art. 5 ust. 1, a zawarty w niej krotki
(szeSciomiesieczny) termin de facto pozbawi ich skorzystania z praw przyznanych w
ustawie.

Rada wyraza poglad, ze obowigzek udzielenia informacji dotyczacej zastosowania lub
niezastosowania wobec klientow rozwigzan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1. Z mocy
prawa powinien by¢ wykonywany przez banki z urzedu.

Kolejna uwaga dotyczy zapisow projektowanego art. 5 ust. 5. Zaznaczy¢ wypada, ze
projektodawca powinien okreslic w nim form¢ w jakiej instytucje do tego
zobowigzane mialyby udziela¢ stosownych informacji (np. list polecony).

W tym miejscu nalezy podnies¢ sprzeczno$¢ pomiedzy projektowanymi zapisami
zawartymi w art. 4 ust. 4 i art. 15. Zgodnie z art. 4 ust. 4 na uprawnienia konsumenta
wynikajgce z ustawy nie ma wplywu wygasnigcie umowy o kredyt indeksowany lub
kredyt denominowany, ktore nastgpito przed dniem wejscia w Zycie ustawy lub po jej
wejSciu w zycie. Natomiast art. 15 stanowi, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez kredytodawce obowigzkow wynikajacych z ustawy,
konsumentowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci 0,01 % kwoty kapitatu
kredytu pozostatego do sptaty na dzien wejscia w zycie ustawy za kazdy dzien
opdznienia w wykonaniu danego obowiagzku. Zdaniem Rady naliczenie 0,01 % kwoty
kapitatu kredytu pozostatego do sptaty nie bedzie mozliwe w przypadku gdy umowa
kredytowa wygasnie. W zwigzku z powyzszym sankcja zaproponowana przez
projektodawce w istocie bedzie miata zastosowanie jedynie do konsumentow, ktorych
umowy nie wygasty przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy oraz po
wyczerpaniu maksymalnego terminu na udzielenie informacji, o ktorej mowa w
projektowanym art. 5 ust. 1. Dlatego tez istotnym wydaje si¢ skorelowanie obu
przepiséw lub okreslenie innej sankcji.

Wskazana w art. 11 kwota 350.000,00 zt. ustalona zostala w sposob arbitralny. W
istocie zapis ten wprowadza limit kwotowy, ktory odpowiada wysokosci kapitatu
kredytu, w stosunku do ktérego konsument jest uprawniony do zadania pomniejszenia
kapitalu Iub zwrotu nadptaty. Z uzasadnienia projektu wynika, ze kwota ta zostata
podyktowana koniecznos$ciag wywazenia praw konsumentow i konieczno$cia dbatosci
o stabilno$¢ systemu finansowego w Polsce. Argumenty te nie sg przekonujgce. PO

pierwsze jezeli projektodawca twierdzi, ze opisane w projekcie marze spreadowe
3



pobierane byly w sposob sprzeczny z obowigzujagcym prawem i sg $wiadczeniami
nienaleznymi to ich zwrot powinien obejmowaé catkowita kwote kredytu lub
pozyczki. Po drugie zapis, ze ,niezaleznie od kwoty udzielonego konsumentowi
kredytu indeksowanego lub denominowanego, konsument jest uprawniony do
skorzystania z uprawnienia do pomniejszenia kapitatu kredytu, o ktorym mowa w art.
12 ust. 1” réznicuje sytuacje prawng poszczegolnych kredytobiorcéw, co stoi w
sprzeczno$ci z zasadg rownego traktowania. W sytuacji gdy kredytobiorcg jest jedna
osoba (jeden konsument) limit bedzie wynosit 350.000,00 zl natomiast gdy
kredytobiorcg (w ramach jednego kredytu lub pozyczki) jest wiecej osdb, kazda z nich
bedzie mogta ubiegaé si¢ o zwrot do tej kwoty. Dlatego tez jezeli beda to dwie osoby
kazda z nich nabedzie prawo do przedmiotowego limitu, co w konsekwencji podniesie
faktyczng kwote limitu do 700.000,00 zi. Z uwagi na powyzsze Rada pragnie
zauwazy¢, ze jezeli projektodawca pominie pierwszg z uwag zawartych w niniejszym
punkcie, to ponownego rozwazenia wymagatoby okreslenie limitu kwotowego
rownego ze wzgledu na zaciagnigte zobowigzanie, a nie liczb¢ podmiotow

uprawnionych do dochodzenia swoich praw na podstawie proponowanych przepisow.



